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Ty Tc E s P TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO
v PAULO

Tribunal de Contas GABINETE DO CONSELHEIRO WAGNER DE

do Estado de S&o0 Paulo

CAMPOS ROSARIO
(11) 3292-3598 - gcwecr@tce.sp.gov.br

DECISAO
PROCESSO: 00006827.989.26-0
REPRESENTANTE: = DANILO LAMENHA BAIA ROSA (CPF
***.058.888-**)
REPRESENTADO(A): = CAMARA MUNICIPAL DE MONGAGUA (CNPJ
68.017.425/0001-47)
INTERESSADO(A): = DANILO LAMENHA BAIA ROSA CONSTRUCOES

(CNPJ 58.806.182/0001-72)

ASSUNTO: Representacdo formulada contra a Dispensa
Eletrénica n.° 3/2026, Processo Administrativo n.°
20/2026, que objetiva a contratagcdo de empresa
especializada para prestacdo de servigos técnicos
especializados para fiscalizar, acompanhar e
assessorar o recebimento dos servigcos de reforma
da sede da Camara Municipal de Mongagua.

EXERCICIO: 2026
INSTRUGCAO POR: UR-20

Vistos.

1.1 Trata-se de representagdo, com pedido cautelar, formulada
por DANILO LAMENHA BAIA ROSA., com fundamento nos artigos 169, inciso lll, e
170, § 4°, da Lei n® 14.133/21, em face do ato de desclassificagdo no ambito da
Dispensa Eletrénica n® 03/2026, promovida pela CAMARA MUNICIPAL DA
ESTANCIA BALNEARIA DE MONGAGUA/SP, que tem por objeto a contratacéo de
empresa especializada para prestacao de servigos técnicos especializados para
fiscalizar, acompanhar e assessorar o recebimento dos servigos de reforma da sede
do ¢6rgdo, com valor estimado de R$ 123.480,00 (cento e vinte e trés mil
quatrocentos e oitenta reais).

1.2 O Representante insurge-se contra o ato de desclassificagdo da
proposta apresentada pela empresa Pedra Angular Engenharia ME.

Segundo alega, a empresa participou da Dispensa Eletrdnica n°
05/2026, sendo classificada em 1° lugar em 26/02/2026, com proposta global de R$
58.800,00.
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Ato continuo, a Administragao instaurou diligéncia de exequibilidade
com base no art. 59, §4° da Lei 14.133/2021, solicitando planilha detalhada e
documentos.

Apos a apresentacdo da planilha, memodria de calculo e anexos,
demonstrando execucdo direta pelo responsavel técnico, custos diretos/indiretos,
tributos, reserva técnica e lucro, além de justificativas operacionais (logistica local
etc.), em 03/03/2026, foi emitido parecer/manifestacao técnica reconhecendo a
exequibilidade da proposta.

Todavia, informou que, em 11/03/2026, o Presidente da Camara
proferiu Decisdo Administrativa que deu provimento ao recurso de concorrente e,
mesmo reconhecendo que houve diligéncia, declarou “insuficiente” a demonstragao
de exequibilidade e desclassificou a empresa por inexequibilidade.

Nesse contexto, narra que nao foi oportunizado diligéncia
complementar, que nao houve motivagao insuficiente, que o TR nao impés equipe
minima ou estrutura fixa especifica (tal como considerado na decisao) e que houve
contradicdo interna entre as manifestagdes do érgéo.

Em relacido a proposta da empresa, defendeu que o piso salarial nao
se aplica automaticamente a preco global ofertado por PJ e que houve a
apresentacdo de metodologia compativel com servigo objeto da dispensa, nao
cabendo falar em custos subdimensionados ou lucro artificial.

Delineou que o TR nao impbés equipe minima ou estrutura fixa
especifica, que a execugao sera realizada pelo socio responsavel técnico (ndo CLT)
e que os critérios logisticos foram justificados.

Assim, pleiteou a suspensao da dispensa e a determinagao para que a
Administragao reanalise a exequibilidade com motivagao técnica coerente.

Em peticdo complementar, o Representante trouxe “demonstrativo
publico municipal de Folha Mensal” relativo a competéncia de fevereiro/2026, de
modo a demonstrar que o cargo engenheiro municipal € remunerado com salario
inferior ao piso exigido, o qual serviu de parametro para a declaragdo da
inexequibilidade da sua proposta.

1.3 Considerando que as questdes suscitadas pelo Representante
poderiam ser esclarecidas pela Administracdo, o Dirigente foi notificado para
apresentar as razdes de defesa que entendesse pertinentes, apdés o que se
decidiria sobre a concessao ou n&o da liminar pleiteada (evento 12).

1.4 A Representada compareceu aos autos, defendendo a legalidade
do procedimento adotado.
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Narrou que, diante da significativa discrepancia entre o valor estimado
e o valor ofertado pela empresa classificada em primeiro lugar, instaurou diligéncia
para verificagdo da exequibilidade da proposta, nos termos do artigo 59, §4°, da Lei
n°® 14.133/2021.

Apos analise técnica dos documentos apresentados, em que pese
parecer prévio pela exequibilidade, pontuou que em analise posterior provocada por
recurso administrativo, analisou a planilha apresentada pela licitante e verificou
inconsisténcias relevantes na planilha de composigdo de custos, especialmente
quanto a viabilidade econémica da execucao contratual.

Delineou que o ponto central da analise se referiu ao valor-hora
implicito da proposta, fixado em aproximadamente R$ 60,00 por hora técnica.

Em analise, refletiu que a proposta apresentada representava redugcao
superior a 50% em relagcdo ao valor médio estimado pela Administragao,
circunstancia que evidenciou possivel incompatibilidade entre o preco ofertado e os
custos necessarios a execugao do servigo e o risco de que a contratagdo se torne
inviavel ao longo da execugao.

Nos termos da decisdo administrativa, sublinhou que os servigos de
fiscalizagdo de obra exigem profissional habilitado, demandam responsabilidade
técnica e emissdo de relatorios especializados, além de envolverem custos
operacionais que devem ser compativeis com a complexidade do objeto. Logo,
concluiu que a planilha apresentada nao demonstrou de forma suficiente a
viabilidade econémica da proposta.

Asseverou que a planilha da empresa classificada em 1° lugar prevé
um piso salarial de apenas R$ 6.533,33, valor este 32,83% menor do que o
estipulado no edital e na Lei Federal n° 4.950-A, resultando transgressao aos
deveres trabalhistas.

Ademais, ressaltou que este valor bruto & inferior ao custo minimo da
mao de obra especializada, mesmo antes da incidéncia de encargos sociais (INSS,
FGTS, férias, 13° salario), tributos, responsabilidade técnica e riscos profissionais
atrelados ao exercicio, e que a Lei n° 14.133/2021 repudia a contratacdo que fixe
salario inferior ao definido em lei ou em ato normativo, conforme se extrai da
inteligéncia do seu art. 48, inciso Il.

Ainda, frisou que, embora o edital ndo exija equipe técnica minima, os
valores apresentados podem gerar problemas técnicos relevantes, como
inexisténcia de equipe de apoio, auséncia de estrutura técnica de fiscalizagédo e
inexisténcia de custos administrativos reais.

No mesmo sentido, gizou que os custos operacionais se mostraram
subestimados ou artificialmente reduzidos, ao passo que se apresentam estimativas

https://e-processo.tce.sp.gov.br/e-tcesp/listagens/DownloadArquivo?vis&arquivo=11071844 3/5



24/03/2026, 09:00 e-processo.tce.sp.gov.br/e-tcespl/listagens/DownloadArquivo?vis&arquivo=11071844

de custos de R$ 180,00 (cento e oitenta reais) de deslocamento para todo o
contrato e custo de comunicagdo e tecnologia previstos de R$ 50,00 (cinquenta
reais) por més.

Afirmou que os demais custos como administracéo e lucro, diante das
inconsisténcias anteriores, apresentam indicios de reducdo artificial ou ajuste
apenas para fechamento aritmético do valor ofertado, ndo sendo apresentado
oportunamente, sequer comprovante ou demonstragdo documental dos custos que
compde o valor total.

Ultimou que nao se justifica a reabertura da fase de diligéncia apenas
para permitir nova reformulacdo da proposta ou readequacdo da planilha
apresentada.

E o relatério.

DECIDO.

2.1 Tendo em vista que o processo licitatério se presta a garantia da
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecdo da proposta mais
vantajosa, procedimentos que paregam afrontar a legalidade e/ou impedir a correta
analise de propostas devem ser bem esclarecidos, previamente a assinatura do
contrato, de modo a prevenir a subsisténcia de elemento prejudicial a
competitividade

Na hipétese, verifico que a conclusdo pela inexequibilidade foi
suportada, principalmente, pela consideragdo de que o salario do profissional
engenheiro foi estipulado a menor que aquele fixado na Lei Federal n® 4.950-A.

Nada obstante, o Representante esclareceu que o0s servicos serao
prestados por ele mesmo, na condi¢gao de socio proprietario da Empresa, e nao sob
o regime trabalhista. Considerando que o vinculo entre o s6cio e a sociedade é de
natureza societaria, e ndo empregaticia, inexiste, a principio, a subordinagéo
juridica tipica do contrato de trabalho, a atrair a aplicagao imediata da Lei Federal n°
4.950-A/66.

Dessa forma, a remuneragao do sécio engenheiro — seja por meio de
pré-labore ou distribuicdo de lucros — poderia, em tese, ser fixada livremente pelos
sécios, conforme a autonomia da vontade e as disposi¢des do contrato social, sem
a necessidade de observancia ao piso da categoria.

Além disso, parece ter havido demonstracao suficiente dos reduzidos
custos de deslocamento, comunicagdo e de equipe técnica, uma vez que ha
proximidade do local das obras com a residéncia do s6cio/sede da microempresa
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(700 m), e que os custos de comunicagao sao objeto de rateio e que o edital ndo
exige equipe técnica, podendo todo o servigo ser prestado pelo sécio.

2.3 Presentes, pois, os requisitos para deferimento da tutela de
urgéncia requerida — plausibilidade do direito invocado e necessidade de imediata
intervencao da Corte — a obstar contratacdo decorrente de licitagdo cuja higidez se
revela comprometida, ao menos nesse juizo ndo exauriente.

Diante do exposto, CONCEDO a liminar pleiteada pela Representante,
para o fim de suspender o andamento do Certame, devendo a Autoridade
responsavel abster-se da pratica de quaisquer atos, até ulterior deliberacdo deste
Tribunal sobre o mérito da matéria.

Assino a Autoridade competente o prazo de 10 (dez) dias, para
gue tome conhecimento do teor da Representacdo e encaminhe as informacdes e
documentos pertinentes sobre todos os aspectos impugnados, informando,
inclusive, o valor total da obra que sera fiscalizada pela presente contratacao.

Ao Cartorio para que notifique, com a maxima urgéncia, via sistema, a
Representada, para que adote as providéncias necessarias e, observado o prazo
fixado, apresente as justificativas e documentos que tiver.

Com os esclarecimentos ou decorrido o prazo sem acgao dos
interessados, encaminhem-se os autos ao DIPE para manifestagao, apés, dé-se
vista ao d. MPC, retornando por SDG.

Publique-se.

Sao Paulo, 23 de margo de 2026.

SAMY WURMAN
CONSELHEIRO SUBSTITUTO-AUDITOR
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